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LIBERTAD DEL SEMINARISTA PARA ELEGIR 
EL «MODERADOR,. DE SU VIDA ESPIRITUAL 
TOMAS RINCON-PEREZ 
I. El «Director spiritus» y el ccmoderator vitae spiritualis» 
como figuras canónicas distintas (cc. 239 § 2 Y 246 § 4) 
El fin que persiguen estas notas no es propiamente indagar sobre 
la naturaleza y funciones del director espiritual en un seminario dio-
cesano, sino más bien abordar el tema de la libertad canónica que 
corresponde al seminarista a la hora de elegir el consejero o guía de 
su propia vida espiritual. 
El problema parece surgir del análisis comparativo de dos pre-
ceptos legales, en uno de los cuales -el c. 239 § 2-, hay una cláusula 
aparentemente restrictiva de la libertad, mientras que en el c. 246 § 4, 
literalmente se expresa una libertad sin restricciones canónicas. ¿ Se 
contraponen dichos cánones, o más bien estamos ante dos figuras 
jurídicas distintas situadas en contextos diferentes? 
Siquiera sea indirectamente, en este problema de fondo acerca 
de la libertad para la dirección espiritual, está implicada, asimismo, 
la libertad para elegir confesor, por lo que también será objeto de 
análisis el c. 240 § 1. 
Cuando me enfrenté por primera vez al tema en el comentario 
exegético del c. 239, intuí que andando el tiempo podría plantearse 
en la doctrina un cierto conflicto entre los cánones mencionados. La 
naturaleza y brevedad de aquellos primeros comentarios no me per-
mitieron entrar en detalles, pero dejé entreabierta la solución de la 
cuestión al decir que, si bien en el c. 239 § 2 una cláusula, introducida 
tardiamente, parecía restringir la libertad del alumno, tampoco de-
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bería olvidarse, en cualquier caso, la libertad para elegir el director 
de su propia vida espiritual que le otorga el c. 246 § 4 1• 
Desde un punto de vista exegético, en efecto, la cuestión no pa-
rece que ofrezca especiales dificultades de solución, siempre que se 
acceda a ella del lado del favor libertatis tal y como éste aparece 
inscrito en el espíritu que impregna la eclesiología auspiciada por el 
último concilio ecuménico Vaticano 11. Bastaría releer, a este respec-
to, algunos pasajes conciliares 2 en cuya doctrina se fundamentan 
los principios de libertad e igualdad de todos los cristianos, y los 
derechos fundamentales inherentes a esos principios, tales como el 
derecho de asociación o el de seguir su propia forma de vida espiritual 
(cc. 215, 214); derechos fundamentales que en ningún caso se cons-
tituyen como «esferas de acción individualista ... ni mucho menos 
esferas de insolidaridad», sino que son más bien «expresiones del sen-
tido liberador de la redención, que genera en el fiel la participación 
en la libertad cristiana (libertad de los hijos de Dios) y que le otorga 
unos ámbitos de responsabilidad personal» 3. 
Según esto, no parece discutible que en el vigente derecho ca-
nónico, cuyo gran esfuerzo ha consistido en traducir a lenguaje canó-
nico la ec1esiología del Concilio 4, se ha intentado expresar con más 
o menos perfección técnica la armonía entre el poder jerárquico, in-
sustituible, y la acción libre y responsable de los fieles en todo el que-
hacer eclesial, y de modo particular, cuando se trata de ese actuar 
personalísimo e intransferible en búsqueda de la santidad según el 
1. Cfr. T. RINCÓN-PÉREZ, Comentarios al c. 239, «Código de Derecho Canó-
nico», edición bilingüe y anotada a cargo del Instituto Martín de Azpilcueta, 
4." ed. EUNSA, Pamplona 1987, p. 192. 
2. Ese pueblo mesiánico ... «Habet pro conditione dignitatem libertatem-
que filiorum Dei, in quorum cordibus Spiritus Sanctus sicut in templo inhabitat» 
(Lumen Gentium, 9). «Etsi quidam ex voluntate Christi ut doctores, mysteriorum 
dispensatores et pastores pro aliis constituuntur, vera tamen inter omnes viget 
aequalitas quoad dignitatem et actionem cunctis fidelibus communem circa aedi-
ficationem Corporis Christi (Lumen Gentium, 32; vid. c. 208). 
«Ex horum charismatum, etiam simpliciorum, acceptione, pro unoquoque 
credentium ius et officium oritur eadem in bonum hominum et aedificationem 
Ecc1esiae exercendi in Ecc1esia et in mundo, in libertate Spiritus Sancti, qui 
«ubi vult spirat» (Jo 3,8), et simul in communione cum fratibus in Christo, ma· 
xime cum pastoribus suis, quorum est de eorum germana natura et ordinato 
exercitio iudicium ferre non quidem ut Spiritum extinguant sed ut omnia pro-
bent et quod bonum est teneant (cfr. I Thess, 5,12.19.21)>> (Apostolicam Actuosi-
tatem, 3). 
3. Cfr. J. HERVADA, Elementos de Derecho constitucional canónico, Eunsa. 
Pamplona 1987, p. 104. 
4. JUAN PABLO 11, Consto Apost. Sacrae Disciplinae Leges. 
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modo de la vocación a la que cada uno debe dar respuesta. El semi-
narista es aquel fiel que se siente llamado a ser sacerdote de la Igle-
sia de Jesucristo y que se prepara para ejercer eficazmente ese mi-
nisterio. Todo ello implica ciertamente la indeclinable responsabilidad 
del Obispo diocesano en la tarea de formación de los futuros sacer-
dotes a fin de que se salvaguarde la rectitud y unidad -no unifor-
midad- del proceso formativo de quienes un día constituirán el pres-
biterio diocesano. Pero nada de ello debe venir en mengua de la libé-
rrima decisión del seminarista a la hora de elegir, entre los plurales 
modos de vivir la espiritualidad sacerdotal secular, aquel que, auten-
tificado ya por la práctica -o incluso el derecho (cfr. cc. 276 § 2 
Y 278 § 2)- de la Iglesia, y con presunción por ello de legitimidad, 
estima más conveniente para buscar la santidad a la que como fiel 
-y como futuro sacerdote- está llamado y obligado (cfr. cc. 210 y 
276 § 1: debent ... tenentur), y de elegir, en consecuencia, el sacerdote 
a quien abrir confiadamente su conciencia. No perdamos de vista que 
lo obligatorio es la búsqueda esforzada de la santidad, lo opcional es 
el modo concreto dentro de la amplia gama que ofrece la específica 
espiritualidad del sacerdote secular. Este equilibrio armónico entre 
autoridad y libertad en el proceso de formación espiritual tendente a 
la perfección (cfr. c. 276 § 2: ut hanc perfectionem persequi valeant) 
es el que se desprende de las normas en vigor al respecto. En efecto, 
del juego de los cc. 239 § 2, 246 § 4 y 240 § 1 cabe concluir sobre la 
existencia de tres figuras distintas de director espiritual del semina-
rista así como de tres tipos distintos de confesores. A través de esos 
tres modos se busca salvaguardar la unidad pero sin menoscabo de 
la libertad. 
a) Existe por un lado el director espiritual de la comunidad en 
cuanto tal, oficio público al que corresponde la tarea de organizar y 
llevar a cabo toda la vida espiritual del seminario, de modo semejante 
a como corresponde al director de estudios organizar y responsabili-
zarse de todo lo concerniente a la formación doctrinaL Ello no im-
plica necesariamente la tarea de dirección individualizada, la cual de-
penderá en última instancia de la voluntad del propio seminarista 
quien, por otro lado, deberá estar dispuesto a aceptar y vivir todas 
las indicaciones espirtuales que se establezcan en el seminario. 
b) Justamente para garantizar dentro del propio seminario una 
mayor libertad del seminarista -y no sólo por el mayor o menor nú-
mero de candidatos-, el Obispo podrá destinar a otros sacerdotes a 
la misión de dirección espiritual individualizada. Estos sacerdotes ad 
hoc deputati y sólo ellos son los encargados, dentro del seminario, 
de llevar a cabo la dirección personalizada de los seminaristas siem-
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pre que éstos así lo deseen pues la intimidad y confidencialidad en 
la dirección de la conciencia no se armoniza con cualquier tipo de 
imposición. 
c) Precisamente por eso, existe un tercer tipo de director espi-
ritual, moderator vitae suae spiritualis lo denomina el c. 246 § 4, a 
quien libérrimamente puedan acceder y confiar la dirección de su 
propia vida espiritual aquellos otros seminaristas que en el uso de 
su legítima libertad lo consideren conveniente y provechoso para su 
vida espiritual. En la elección de estos últimos, y por lo que concierne 
a los seminaristas, no cabe cortapisa canónica alguna, aunque pudie-
ran existir límites de orden moral. 
Esos límites morales -que no canónicos insisto -significan que 
el sacerdote escogido por el seminarista ha de destacar por sus cos-
tumbres, virtud y celo pastoral, incluida por supuesto la buena doc-
trina. Habrán de gozar de buena reputación en los medios eclesiales 
e inspirar la debida confianza, para poder ser buenos guías de espi-
ritualidad. En la historia general de la Iglesia -y de las diócesis 
concretas- ha sido frecuente que quienes reúnan esas buenas cuali-
dades sean conocidos: «por sus frutos los conoceréis». Por la existen-
cia de esa recta opinión pública eclesial, no resulta difícil armonizar 
el deber de vigilancia que corresponde al Obispo para que los semi-
naristas reciban una buena formación sacerdotal y crezcan en el «sen-
sus Ecclesiae», y el respeto de su libertad para confiar su conciencia 
a quien deseen. Salvo en los casos en que sea cierta la ausencia de 
las cualidades en el sacerdote que elijan para abrir la intimidad de 
su conciencia -o los «frutos» que se ven en la vida del seminarista 
no sean de santidad-, no parece fundado poner cortapisas o coartar 
el ejercicio de derechos fundamentales y los ámbitos de la libertad. 
No parece serio, a este respecto, que algo que está aprobado por el 
derecho de la Iglesia -como es esa libertad de elección (cfr. canon 
246 § 4), de asociación (cfr. canon 278 §§ 1 y 2), o de escoger la pro-
pia espiritualidad (cfr. canon 214)- esté «bajo sospecha» o sometido 
diariamente al dictamen de legitimidad emitido, por ejemplo, por 
alguien a quien le gustaría que los demás se sumen obligatoriamente 
a su modo de ver las cosas. 
Por lo que concierne a los confesores de los seminaristas, los 
parámetros y medidas por los que se rige la libertad de elección son 
semejantes a los apuntados para los directores espirituales, si acaso 
expresados aun con mayor contundencia por los cc. 240 § 1 Y 991. 
Deberán establecerse en el seminario confesores ordinarios y extraor-
dinarios -por denominar de algún modo a los confesores que han de 
ir regularmente al seminario. Pero en todo caso, el seminarista es 
LIBERTAD DEL SEMINARISTA 455 
siempre libre para acudir a cualquier confesor, tanto en el seminario 
como fuera de él. En otras palabras, como a todo fiel, le asiste el 
derecho -que podría catalogarse de fundamental- «a confesarse con 
el confesor legítimamente aprobado que prefiera aunque sea de otro 
rito» (c. 991), con el único límite de que, en el ejercicio de esa libertad 
o derecho quede salvaguardada la disciplina del centro (c. 240 § 1). 
Estos ámbitos de libertad que venimos apuntando, mientras estén 
ajustados a la doctrina de la Iglesia, vienen postulados según cree-
mos por el propio ordenamiento canónico, pero serán respetados y 
resultarán más fácilmente inteligibles si, junto a la indispensable rec-
titud de intención que lleva a buscar por encima de todo la formación 
de buenos sacerdotes, arraigados en una recia espiritualidad, se asu~ 
me sin reticencias la eclesiología de comunión propiciada por el Con-
cilio Vaticano 11. Reordenar los criterios y las aplicaciones prácticas 
que se derivan de ese punto central del Concilio, llevará, entre otras 
manifestaciones, a cultivar -en el marco de los vínculos de comu-
nión (profesión de fe, sacramentos y régimen eclesiástico: c. 205)-
una legítima pluriformidad en la vida espiritual de los presbíteros 
seculares. 
Nada de lo dicho supone menoscabo alguno del papel positivo 
y de la responsabilidad grave que corresponde en este orden de cosas 
al Obispo diocesano. Es claro que él es el primer responsable de la 
formación de sus sacerdotes. A él le compete decidir todo lo concer-
niente a la alta dirección y administración del seminario, de acuerdo 
con el derecho universal y con el Plan de formación emanado de la 
Conferencia episcopal. Al Obispo corresponde asimismo el derecho y 
el deber de visitar personalmente y con frecuencia el seminario, de 
supervisar la formación espiritual y las enseñanzas que se imparten 
en él, y de informarse acerca de la vocación, carácter, piedad y apro-
vechamiento de los seminaristas (c. 259). Sobre él recae de igual modo 
la principal responsabilidad en el discernimiento de la vocación a 
efectos de lo preceptuado en el c. 1029. Es derecho y deber del Obis-
po, finalmente, el seleccionar «entre los mejores» 5 aquellos que inte-
grarán el equipo directivo y formativo del seminario, y removerlos 
de esos cargos cuando el caso lo requiera, con la vista puesta en el 
criterio conciliar según el cual las disposiciones sabias no son sufi-
cientes si no están acompañados de educadores idóneos. Dada la si-
tuación de crisis por la que aún atraviesan los seminarios, y la for-
mación que en ellos se imparte, resulta lógica la preocupación de los 
Obispos por educar correctamente a los seminaristas, así como sus 
5. Optatam Totius, 5. 
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afanes por vigilar y controlar los posibles abusos que puedan darse 
en esta materia. Pero esta responsabilidad no ha de ejercitarse coar-
tando los derechos de los seminaristas, máxime cuando se sabe que 
el ejercicio de estos derechos no contradice ninguna verdad de fe y 
de moral cristiana. Parece conveniente señalar, además, que el dere-
cho de libertad que propugno -que incluye la obligación (tenentur) 
de buscar la santidad en los seminaristas-, no está pensado sólo para 
los momentos de crisis vocacionales; también en los momentos de 
florecimiento, el Pueblo cristiano habet pro conditione dignitatem 
libertatemque filiorum Dei 6. 
Esta toma de postura que dejé insinuada en el comentario al 
c. 239, no ha pasado desapercibida a ciertos lectores según se des-
prende de algunas consultas orales y escritas que me han sido for-
muladas al respecto; razón por la cual me he sentido movido a hacer 
públicas estas reflexiones. Pero no han sido sólo esas consultas pri-
vadas las que me han determinado en última instancia a escribir estas 
notas, sino también el deseo de contribuir al esclarecimiento del pro-
blema a la vista del desarrollo normativo que a tal respecto nos ofre-
cen dos recientes documentos: uno, de ámbito universal -la Ratio 
Fundamentalis Institutionis sacerdotalis en su versión de 1985 adap-
tada al Código-, y el otro, para los seminarios españoles -Plan de 
Formación sacerdotal para los seminarios mayores-, aprobado por 
la Conferencia Episcopal y publicado el 16.VII.1986-. 
Sabido es que, por el deseo descentralizador del Concilio 7, la 
formación que se imparte en los seminarios está regida -con una 
evidente gradación jerárquica- por la legislación universal, tenden-
te a salvaguardar los valores universales y la unidad del sacerdocio 
católico, y por normas particulares de distinta índole provenientes 
de la Conferencia episcopal o del propio Obispo diocesano, que bus-
can adaptar la formación de los seminaristas a las peculiaridades 
pastorales de las regiones en las que en el futuro han de ejercer 
el ministerio. Desde la entrada en vigor del nuevo Código, la disci-
plina universal está integrada principalmente por las normas codi-
ciales, que aparecen como normas básicas, y por la Ratio Fundamen-
talis, normas también con eficacia universal, pero de rango inferior 
al Código que pretenden precisamente el desarrollo de éste. De ahí la 
reciente revisión y adaptación de la Ratio Fundamentalis de 1970 que 
había perdido vigencia al promulgarse el nuevo Código 8. Las normas 
6. Lumen Gentium, 9. 
7. Cfr. Decr. Optatam totius, 1. 
8. La edición de 1970 en AAS, 62, 1970, 321-384. La edición revisada de 1985 
LIBERTAD DEL SEMINARISTA 457 
particulares son aquellas que mandan establecer los ce. 242-243, esto 
es, el Plan de formación sacerdotal cuya formulación corresponde a 
cada Conferencia episcopal, y los estatutos y reglamentos de cada se-
minario aprobados por el Obispo o por los obispos interesados, si 
de un seminario interdiocesano se trata. También estas normas han 
debido de ser revisadas para adecuarlas a lo establecido en las nor-
mas básicas codiciales 9. 
En ambos textos normativos se alude al tema de la libertad de 
los alumnos para elegir tanto el moderator spiritus como el Confesor: 
en la Ratio Fundamentalis n. 55 in fine, y en el Plan de formación de 
la Conferencia Episcopal española, nn. 237-241. Pero antes de analizar 
dichos textos parece oportuno traer a colación algunos datos extraí-
dos de la historia de los cánones del CIC 83 a los que se remiten, 
tanto la Ratio Fundamentalis como el plan de formación para los 
seminarios españoles. 
n. Historia de los textos codificados 10 
Por 10 que concierne al c. 239 § 2, la historia de su redacción co-
mienza en el año 1968. En aquellos momentos, algunos consultores 
propugnan la existencia de varios directores espirituales que coope-
ren entre sí y procedan incluso colegialmente a la hora de marcar 
en "Typis Polyglottis Vaticanis» Romae 1985. En ésta se dice literalmente: "Cum 
tamen in novo Codice Iuris Canonici, d. 25 m. ianuarii 1984 (sic) promulgato, 
universa materia paedagogica et disciplinaris ad seminaria et sacerdotalem for-
mationem pertinens «ex integro» reordinata sit, Ratio fundamentalis eamden ma-
teriam tangens, iuridico vigore suo destituta est». 
Con todo son muy pocas las modificaciones que se han introducido en el 
texto de 1970, según se hace constar en el prefacio de la edición revisada: "Sicuti 
primo intuitu apparet, novae accommodationes potius notas in calce respiciunt, 
variis in locis uberius ditatas, quam ipsum documenti textum, qui substantialiter 
ita servatur, prout suo tempore una cum Conferentiis episcopalibus concinnatus 
est». 
9. Cfr. Conferencia Episcopal Española, Plan de formación sacerdotal para 
los seminarios mayores, en Boletín de la Cee, 11-12, 1986, pp. 118-168. 
Tanto la Ratio Fundamentalis como la Ratio Institutionis pueden ser con-
figurados como textos normativos, aunque no siempre, ni en la mayoría de los 
casos, contienen normas estrictamente canónicas, sino más bien criterios y 
directrices pastorales para la formación integral del futuro sacerdote. Pero aun 
en esto aparecen subordinados al Código como lo prueban sus constantes re-
misiones al mismo. 
10. Nos vamos a referir en concreto a los cC. 239 § 2, 246 § 4 y 240 § 1. 
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las directrices espirituales del seminario ll. Parece claro que aquella 
primera propuesta partía de una concepción del Director espiritual 
al modo de un oficio institucionalizado y de carácter prevalentemente 
administrativo a quien le correspondería una parcela de la actividad 
formativa que se realiza en el seminario. 
Tal propuesta aparece reflejada en 1969 en el siguiente proyecto 
de canon: 
«In quolibet seminario duo saltem adsint spiritus Directores, qui, 
servato quidem omnino secreto de his quae ad singulos spectant, com-
munibus consiliis inter se habitis, de spirituali alumnorum formatio-
ne curam habeant» 12. 
En la discusión de este primer proyecto de canon aparecen opi-
niones encontradas respecto a la necesidad de que haya varios direc-
tores espirituales. Pero lo importante es subrayar que en el debate 
emerge ya el terna de la libertad del seminarista para elegir su pro-
pio director espiritual. 
En efecto, uno de los consultores manifiesta la necesidad de 
guardar al respecto dos principios: la unidad de dirección y la li-
bertad de la conciencia. Ello implica, según él, que tanto en el Código 
corno en la praxis, exista un director espiritual y varios confesores. 
Otros consultores advierten que no todos los seminarios habrán 
de tener dos directores espirituales, puesto que pueden cumplir esta 
función incluso los profesores, de modo que el Director sea nombra-
do, y los otros elegidos por los alumnos. Porque según se matiza, «ne-
cesaria insuper est aliqua libertas etiam pro directione spiritus et non 
tantum pro confessione». 
Corno respuesta a estas observaciones, el relator propone un nue-
vo texto que habrá de permanecer inmodificado durante bastantes 
años dentro de la Comisión de reforma. Es el siguiente: «In quolibet 
seminario unus saltem adsit spiritus Director, relicta libertate alumnis 
adeundi alios sacerdotes qui de eorum formatione spirituali curam 
habeant» 13. 
Un hito importante en el itinerario que recorre el vigente c. 239 
Sólo comentaremos los datos que fue ofreciendo la revista Communicationes. 
Aunque no son muchos, algunos son bastante significativos y ayudan sin duda 
a ilustrar la cuestión que aquí se plantea. 
Para facilitar la lectura, evitamos la numeración que llevaba cada uno de 
los esquemas, y citamos según la numeración del canon vigente. 
11. Cfr. Communicationes, 8, 1976, p. 115. 
12. Communicationes, 8, 1976, p. 131. 
13. Ibidem. 
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§ 2 es el que tiene lugar en las reuniones de la Comisión en octubre 
de 1975 y en mayo de 1976. 
En una de esas reuniones, a la vista del notable grado de libertad 
que en el texto citado se reconoce al seminarista, una proposición ex 
officio buscará salir al paso de los riesgos que esa libertad podría 
comportar, y aconsejará restringirla a semejanza de lo que ya había 
hecho la Ratio Fundamentalis de 1970. Esta es literalmente la pro-
puesta: 
«La liberta di scelta riservata ai seminaristi di po ter scegliersi il 
direttore spirituale ed il confessore 'inter alios sacerdotes' potrebbe 
dare luogo ad una certa anarchia nella formazione spirituale, dal mo-
mento che non tutti i sacerdoti sono adatti ad impartirla. Aquesto 
inconveniente si é cercato di ovviare nella Ratio Fundamentalis (die-
tro l'espresso desiderio di parecchi Vescovi) con l'aggiunta: plane li-
bertate sibi eligantur inter eos, qui ad hoc munus idonei ab episcopo 
deputati sunt (R. Fundam, 55). Bisogna pertanto considerare bene la 
convenienza o meno di inserire una simile cautela nei sopracitati ca-
noni» 14. 
La propuesta no es aceptada en aquel momento por los consul-
tores y el texto del canon permanence invariado. No hay constancia 
de las razones de esta negativa a incorporar en el canon la cláusula 
restrictiva de la Ratio Fundamentalis, ni tampoco de la instancia ex 
officio que la propone. El hecho es que el texto sin la cláusula restric-
tiva es el que se envía a todos los órganos de consulta, incluidas las 
Facultades eclesiásticas. 
Desconocemos también cuáles y por qué órganos consultivos pu-
dieron ser hechas las observaciones al c. 239 § 2 en su primitiva re-
dacción. Pero un nuevo dato nos muestra que en la reunión del 
17.xU.1979, cuando ya se tienen delante las observaciones de los ór-
ganos consultivos, y sin que se deje constancia de ninguna razón, se 
introduce en el canon la cláusula «qui ad hoc munus ad Episcopo 
deputati sun!», suprimiendo a la par las palabras «de spirituali alum-
norum formatione curam habeant» 15. 
Así aparecerá el texto en el esquema de 1980 y de aquí pasa inmo-
dificado al vigente c. 239 § 2, salvo una pequeña corrección grama-
tical 16• Ello no ocurre, sin embargo, sin que en la Relatio de 1981 
se nos deje constancia de algunos debates de interés, aunque tales 
debates, en la brevedad con que aparecen consignados en Commu-
14. Communicationes, 8, 1976, p. 160. 
15. Communicationes, 14, 1982, p. 41. 
16. En vez de «deputati sunt», se lee «deputati sint». 
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nicationes, no siempre contribuyen, en mi opinión, a clarificar la cues-
tión, al menos por lo que se refiere a la interpretación del c. 239 § 2 
en relación con lo preceptuado en el c. 240. Más ilustrativos son, en 
cambio, en todo lo concerniente a las relaciones entre el 239 § 2 Y 
246 § 4. 
Entre las observaciones al c. 239 § 2, destacan, en primer lugar, 
la de dos Padres que piden que se distinga convenientemente entre el 
director espiritual, que por regla general debe ser único, y los con-
fesores. Propuesta que no es aceptada, por la razón de que la dis-
tinción que se desea está ya establecida en el actual c. 240 § 2. 
Otro de los padres sale en defensa del texto propuesto, esto es 
de la norma restrictiva según la cual los alumnos sólo accedan a los 
confesores designados por el Obispo. Mientras que otro Padre pre-
fiere que se suprima la cláusula restrictiva a fin de salvaguardar la 
libertad. La respuesta es que permanezca el texto como está, es decir, 
con la cláusula restrictiva, basándose en la conveniencia de que el 
Obispo diocesano tenga certeza acerca de las buenas cualidades que 
adornan a esos confesores, sobre todo en lo concerniente a la doctri-
na, piedad y costumbres de los mismos 17. 
Como bien se advierte, tanto en las enmendantes como en las 
respuestas, los sacerdotes, «ad hoc munus deputati», son denomina-
dos confesores. Lo cual crea otro problema de interpretación no tan 
importante en relación con el § 2 del c. 240, pero de particular re-
levancia si se conecta con el § 1 en el que la libertad para elegir con-
fesor es absoluta, desde el punto de vista canónico, no sólo por parte 
del seminarista, sino de cualquier cristiano, incluido el religioso 18. 
Esta idea de libertad máxima en última instancia, que se refleja 
en el c. 240 § 1, aparece desde un principio en los trabajos de revisión 
hasta el punto de que el texto que ha entrado en vigor es idéntico al 
que se redactó en la reunión de la Comisión que tuvo lugar el 21-24.IV 
de 1969, y que más tarde se envió a los órganos de consulta 19. Tan 
sólo se pretendió enmendar por algunos Padres en 1981 en los si-
guientes términos: 
Uno de los padres propuso que, en lo referente a los confesores 
que debían ir regularmente al seminario, se añadiera la cláusula, «et 
ipsi ab Episcopo designandi». A lo cual no se accedió, argumentando 
que ya estaba previsto en el canon anterior, al tratar de los sacerdotes 
«ad hoc munus deputati ab episcopo». Tal respuesta, adviértase, no 
17. Cfr. Communicationes, 14, 1982, p. 163. 
18. Cfr. CC. 991 y 630. 
19. Communicationes, 8, 1976, p. 133. 
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pone en entredicho esa máxima libertad para elegir confesor a que nos 
referíamos antes, pues los designati ab episcopo, a semejanza de los 
sacerdotes ad hoc munus deputati del c. 239 § 2, son tan sólo los con-
fesores que de modo regular han de ir al seminario, aparte de los 
confesores ordinarios. Pero al seminarista se le reconoce además la li-
bertad de confesarse con otros confesores fuera del seminario, con la 
única salvedad de que no se perturbe la disciplina del seminario. 
Precisamente para evitar perjuicios a la disciplina del seminario, 
otro Padre propone suprimir del texto la palabra semper,· lo cual no 
es acepado por el relator por considerar que, con la cláusula indicada, 
la disciplina del centro queda suficientemente protegida de cualquier 
abuso 20. 
Finalmente, el actual c. 246 § 4 sufre una importante modificación 
en el transcurso de los trabajos de revisión. 
La primera redacción se remonta a 1970, y tenía este tenor: «Ad 
sacramentum paenitentiae frequenter accedere assuescant alumni, et 
unusquisque habeat directorem spiritualem, libere quidem electum, 
cui confidenter conscientiam aperire possit» 21. 
En estos mismos términos aparece en el esquema de 1977 que es 
enviado a los órganos de consulta. Pero a raíz de esta gran consulta, 
concretamente en la reunión de la Comisión de 19.xU.1979, el texto 
va a sufrir un importante cambio como consecuencia de la opinión 
de algunos consultores que estiman demasiada severa la norma en el 
tenor imperativo en que está formulada. Cierto es que otros manifies-
tan el parecer contrario, prefiriendo que sea obligatorio el tener direc-
tor espiritual, quizás porque entienden por tal director algo distinto 
a lo que entendían los otros Consultores. A la vista de esta discusión, 
el Relator propone un cambio bastante significativo en el tenor literal 
del canon. Teniendo en cuenta, sin duda, el contexto sistemático del 
precepto -está situado dentro de los deberes del seminarista-, en vez 
de imponer obligatoriamente que cada alumno tenga un director es-
piritual -ya se ha impuesto en el ámbito institucional (vid. c. 239)-, 
se aconseja simplemente que lo tenga: «commendatur ut unusquis-
que». y para que no haya duda de que se trata de una figura distinta 
a la del director o directores espirituales institucionalizados, se pro-
pone también un cambio terminológico: en lugar de Director spiritua-
lis, deberá referirse el canon al Moderator suae vitae spiritualis 22. 
Así aparece redactado en el esquema de 1980, y sin cambio alguno 
20. Communicationes, 14, 1982, pp. 161-162. 
21. Communicationes, 8, 1976, p. 143. 
22. Communicationes, 14, 1982, p. 48. 
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pasa a ser el texto definitivo del c. 246 § 4, pese a que en la Plenaria 
de 1981 algunos pades habían propuesto dos cambios de importancia: 
1.° que se uniformara la terminología de los cc. 239 § 2 Y 246 § 4; 
2.° que se eliminase la cláusula «libere quidem electum», habida cuen-
ta de que ya se hacía mención de esa libertad en el c. 239 § 2. 
A la primera propuesta se responde negativamente: no procede 
uniformar la terminología -Director spiritus, Moderator vitae spiri-
tualis- puesto que dichos términos expresan figuras jurídicas distin-
tas. Respecto a la segunda propuesta, se considera conveniente man-
tener la cláusula «libere quidem electum, etsi revera haec idea iam 
habeatur in c. 210 (= al c. 239); non nocet ut ita sublineetur libertas 
eligen di proprium confessarium» 23. 
Adviértase que en la respuesta vuelve a aparecer el término con-
fessarium para referirse a lo que el canon denomina Moderator, al igual 
que ocurre en los primitivos esquemas del actual c. 239 § 2 al refe-
rirse a los otros sacerdotes destinados por el obispo para esta fun-
ción, esto es, para la función de director espiritual que es a la que se 
está refiriendo la norma legal. Todo ello introduce una innecesaria 
confusión interpretativa como pondré de relieve más adelante. 
III. La «Ratio Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis» 24 
La norma que afecta al objeto de este trabajo está contenida 
en el n. 55, y tiene este tenor: «atque ideo unusquisque suum habeat 
directorem spiritualem cui humiliter et confidenter conscientiam suam 
aperiat, ut in via Domini tutius dirigatur. 
Moderator spiritus et Confessarius ab alumnis plena libertate sibi 
eligantur inter eos, qui ad hoc munus idonei ab Episcopo deputati 
sunt». 
El texto aparece idéntico en la RFIS de 1970 25 Y en la versión 
revisada de 1985. Sólo cambia el contenido de las notas a las que re-
miten ambos textos separados por punto y aparte. El primer texto, 
según la versión de 1970, no remite a ningún canon sino tan sólo a 
cuatro documentos Pontificios. La versión de 1985, por el contrario, 
además de incorporar otros muchos documentos pontificios y de la 
Santa Sede, se remite en primer término al c. 246 § 4, a cuyo tenor 
hay que interpretar, por tanto, la norma de la RFIS, pese a que lite-
23. Communicationes, 14, 1982, pp. 163-164. 
24. En adelante citaremos RFIS. 
25. En AAS, 62, 1970, pp. 321-384. 
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ralmente no se conforma con el canon, tal y como está definitivamente 
redactado, sino más bien con el proyecto de canon de 1977 y que, como 
antes apuntamos, fue deliberadamente modificado en 1979. 
Por lo que respecta al segundo de los textos de la RFIS, la ver-
sión de 1970 remite en nota a los cc. 1358 y 1361 del CIC 17, así como 
al Decreto Conciliar Perfectae Caritatis, 18; mientras que en la versión 
de 1985, acomodada al CIC 83, remite a los cc. 240 § 1 Y 239 § 2, por 
este orden, así como al Decreto Conciliar mencionado. 
A la vista de estas distintas remisiones, pese a que no ha sido 
modificado sustancialmente el texto de la RFIS al ser revisado para 
adecuarlo al nuevo Código, su tenor ha de ser interpretado a la luz, 
no sólo de la literalidad de los nuevos cánones, sino del espíritu que 
los inspira. 
En efecto, no es idéntico el tenor del c. 1361 del CIC 17 que el del 
nuevo canon 240 § 1. En aquel, la libertad del seminarista para acudir 
a un confesor estaba restringida a aquellos confesores, bien ordina-
rios o bien designados para esta función, que vivieran dentro o fuera 
del seminario. En el c. 240 § 1, por el contrario, la libertad es máxima 
ya que, quedando a salvo la disciplina del centro, los alumnos tam-
bién podrán dirigirse siempre a cualquier confesor, tanto en el semi-
nario como fuera de él». 
A propósito de que se cita, en ambas versiones del Documento, 
el Decreto Conciliar Perfectae caritatis sobre la renovación de la vida 
religiosa, parece oportuno recoger aquí el importante principio sen-
tado en un decreto de 1970, asumido íntegramente en el vigente c. 630: 
«Todas las religiosas y novicias, establecía el documento, a fin de que 
gocen en esta materia (el sacramento de la penitencia) de la debida 
libertad, pueden confesarse lícita y válidamente con cualquier confe-
sor aprobado para oir confesiones en el lugar, sin que se requiera 
para ello especial jurisdicción o nombramiento» 26. 
Con ello no se hacía sino secundar este deseo del Concilio: «Por 
tanto (los superiores), déjenles (a los religiosos) sobre todo la libertad 
debida en cuanto al sacramento de la penitencia y la dirección de con-
ciencia» 27. Palabras éstas que pasan casi literalmente al § 1 del c. 630 28• 
26. Decreto Dum Canonicarum Legum de la S.C. de Religiosos e Institutos 
Seculares. AAS 63, 1971, 318-319. 
27. Decr. Perfectae caritatis, 14. 
28. El cambio que introduce el canon tiene una cierta relevancia. Así, en 
lugar de las palabras conciliares «debitam libertatem reliquant», con más pre-
cisión técnica el canon pone agnoscant. Acaso por no advertir este cambio, 
en la primera versión castellana del Código se decía que los superiores han 
de dejar a los religiosos la debida libertad. Posteriormente se sugirió un cam-
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Esta libertad que se predica del religioso, a fortiori se predica del 
seminarista (c. 240 § 1) Y de todos los fieles, como señala sin ningún 
equívoco el c. 991. 
En resumen, habida cuenta de que la revisión de la RFIS que se 
lleva a cabo en 1985 fue necesaria por haber perdido su vigor jurídico 
la antigua Ratio al ser promulgado el nuevo Código 29, hubiera sido 
preferible, a mi juicio, que tal revisión no hubiera consistido solamente 
en el añadido o puesta al día de las notas, sino en los cambios pre-
cisos en el propio texto para ajustarlo al nuevo Código. Supuesto que 
ésto no se ha hecho, parece claro, en todo caso, que el viejo tenor 
literal ha de ser leído a la luz de la disciplina de mayor rango nor-
mativo. 
y así, el unusquisque suum habeat directorem spiritualem 30 debe 
entenderse, según el tenor del c. 246 § 4, como «commendatur ut 
unusquisque habeat moderatorem suae vitae spiritualis libere quidem 
electum ... ». 
Por lo que a la otra norma se refiere 31, deberá leerse, en primer 
lugar, a la luz del c. 240 § 1, es decir, por lo que atañe al sacramento 
de la penitencia siguiendo un criterio de máxima libertad de elección 
del confesor, sin restringir dicha libertad a los confesores designados 
ad hoc por el Obispo. Por lo que respecta al Moderator Spiritus, la li-
bertad de los alumnos habrá de interpretarse a la luz del c. 239 § 2, 
es decir, según un criterio de libertad restringido, o bien a la luz del 
c. 246 § 4, tomando en cuenta por un lado que el moderator vitae spi-
ritualis de este canon no es la misma figura que la contemplada en el 
c. 239 § 2 y que, en consecuencia, el criterio de libertad de elección 
no está constreñido a los solos sacerdotes elegidos ad hoc munus por 
el Obispo. 
bio, que fue aceptado por la Conferencia episcopal española, en el sentido de 
introducir el término reconocer en vez de dejar para mostrar de ese modo más 
claramente que la libertad para la confesión no es una concesión administra-
tiva del superior, sino que la tiene el fiel-religioso como derecho fundamental. 
29. Vid. nota 8. 
30. Tal era el tenor del esquema de 1977. 
31. Literalmente está formulada aSÍ: moderator spiritus et Confessarius 
ab alumnis plena libertate sibi eligentur inter eos qui ad hoc munus idonei ab 
Episcopo deputati sunt». 
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IV. Plan de Formación sacerdotal para los seminarios 
mayores de la Conferencia episcopal española 32 
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Se trata del Plan de formación aprobado en 1986 y actualizado 
por razón de haberse concluido el plazo de vigencia del anterior de 
1978, y por la exigencia de la promulgación del Código de Derecho Ca-
nónico que, a su vez, determina también que el plan de formación es-
tablecido por la Conferencia episcopal se adapte a las nuevas circuns-
tancias (c. 242 § 1). 
Uno de los aspectos en donde el nuevo Plan pone el acento es 
en la peculiar espiritualidad del sacerdote secular. De ahí que ocupe 
un lugar importante todo lo que atañe a la formación espiritual a la 
que se dedican los nn. 60-90. 
No es mi propósito analizar las ricas directrices que a tal efecto 
se formulan en el Plan. Baste señalar estas dos directrices generales: 
«La formación espiritual del Seminario tiene una finalidad espe-
cífica: cultivar la espiritualidad del presbítero diocesano secular. Es 
necesario que haya una formulación clara de esta espiritualidad en el 
proceso de formación espiritual de los seminaristas ».33. 
«El Seminario iniciará y capacitará al seminarista para vivir la es-
piritualidad del presbítero diocesano secular. El cultivo de esta espi-
ritualidad garantiza la coherencia y unidad en la formación espiritual 
del seminarista. 
Ante las diversas espiritualidades que existen en la Iglesia, el 
seminarista habrá de cultivar la que le es propia, pudiendo incor-
porar otros elementos que, efectivamente, supongan un enriquecimien-
to personal en su formación como futuro presbítero diocesano secular. 
Es responsabilidad del Seminario discernir y dar cohesión a las 
aportaciones que puedan provenir desde otro tipo de espiritualida-
des» 34. 
Conocidas estas directrices generales, que más adelante analizaré 
con más detalle, a los efectos de nuestro estudio nos interesa ahora 
glosar aquellas normas del plan que dicen relación a los encargados 
de llevar a cabo esta formación espiritual, propia del clero secular dio-
cesano. 
En este sentido, y de forma resumida, cabría extraer del Plan los 
siguientes criterios normativos: 
32. Boletín de la Conferencia Episcopal española, 11-12, 1986, pp. 118-168. 
33. Plan de formación, n. 63. 
34. Ibidem, n. 64. 
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1.0 El centro donde gravita la tarea formadora no es uno u otro 
órgano u oficio concreto sino el equipo de formadores, presidido por 
el Rector, «un caso típico de equipo sacerdotal al servicio de una ac-
ción pastoral conjunta» 35. 
2.° Entre las funciones del equipo de formadores merece aten-
ción especial la dirección espiritual. A tal efecto, los formadores habrán 
de cuidar "de que cada seminarista tenga su Director espiritual, desde 
el ingreso en el seminario» 36. 
3.° El Plan de formación desarrolla y determina el c. 239 § 2 en 
los siguientes términos: «El Obispo designará a uno de los formado-
res del equipo como director espiritual de la comunidad, quedando, 
sin embargo, libres los seminaristas para acudir a otros sacerdotes 
que hayan sido designados por el Obispo para esta función» 37. 
Se distinguen, pues, con toda claridad, por un lado el director de 
la comunidad a quien se le señalan una serie de competencias espe-
cíficas 36, y por otro, los directores espirituales encargados de la orien-
tación y guía individualizada del seminarista, según el criterio sentado 
anteriormente, a tenor del cual «el acompañamiento y la orientación 
espiritual individualizada es otro de los servicios imprescindibles que 
ha de prestar el Seminario al futuro presbítero» 39. 
4.° Respecto al sacramento de la Penitencia, el Plan de formación, 
glosando el c. 240 § 1 Y remitiéndose a su vez al c. 239 § 2, establece 
lo siguiente: 
«El seminario debe ofrecer, además de los confesores ordinarios, 
la presencia regular de otros confesores; y, quedando a salvo la dis-
ciplina del centro, los alumnos podrán también acudir siempre a cual-
quier confesor tanto en el seminario como fuera de él. 
En todo caso, para cuidar la unidad del proceso de formación es-
piritual del seminario, se ha de evitar que un confesor llegue a asumir 
las funciones de dirección espiritual sin haber sido designado por el 
Obispo» 40. 
El Documento de la Conferencia episcopal española no se refiere 
ni remite en ningún momento, al menos en el apartado sobre el Direc-
tor espiritual, al c. 246 § 4, esto es, a lo relativo al «Moderatorem vitae 
35. Ibidem, D. 234. 
36. Ibidem, D. 237. 
37. Ibidem, D. 238. 
38. Ibidem, D. 240. 
39. Ibidem, D. 85. 
40. Ibidem, D. 241. 
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suae spiritualis libere electum». Y es lógico que así sea porque el 
Plan de formación desarrolla el tema del Director espiritual desde la 
sola vertiente institucional, esto es, desde la oferta que el propio se-
minario hace a los seminaristas que en él se forman. No toma en con-
sideración, en consecuencia, la perspectiva del propio seminarista des-
de la cual la pluralidad y libertad de elección son mayores, pese a 
que al seminario le incumba en última instancia «garantizar la cohe-
rencia y unidad en la formación espiritual del seminarista» y sea res-
ponsabilidad suya así mismo «el discernir y dar cohesión a las apor-
taciones que puedan provenir desde otro tipo de espiritualidades» 41, 
habida cuenta de que, así como la espiritualidad religiosa, pese a tener 
un denominador común, es múltiple, de modo semejante, la espirituali-
dad del presbítero secular tiene unos caracteres genéricos comunes, pe-
ro puede tener especificidades múltiples. De ahí que el discernimiento a 
que alude el Documento no deberá consistir en constantes juicios acer-
ca de la validez o bondad de aquellos carismas o espiritualidades su-
ficientemente autentificadas por la autoridad eclesiástica. Por otro 
lado «el dar cohesión» tampoco deberá entenderse en el sentido de 
uniformar. La deseada unidad deberá hacerse compatible con la plu-
ralidad de espiritualidades o de modos diversos de vivir la espiritua-
lidad del presbítero secular. De este modo, a la vez que se respeta la 
diversidad en la unidad, se educa a los alumnos en la libertad de una 
manera práctica. 
Todo ello explica, o hace menos extraña, la cautela según la cual 
se ha de evitar que un confesor llegue a asumir las funciones de di-
rección espiritual sin haber sido designado por el Obispo. Ello sólo 
puede significar que al confesor elegido libremente por el seminarista 
no le corresponde asumir una dirección espiritual institucionalizada, 
aquella que tiene por encargo cuidar la unidad del proceso de forma-
ción espiritual y para la que han sido designados otros sacerdotes. 
Pero de ningún modo se podrá evitar que un confesor sea guía y con-
sejero de cualquier fiel que accede libremente a él y que confiadamente 
le abre su conciencia 42. 
41. Ibidem, n. 64. 
42. En el Decreto Dum canonicarum Legum, ya citado (vid. nota 26) se 
advertía que entre los efectos del sacramento de la penitencia se encuentra 
el de procurar una saludable dirección espiritual. Hablando de la confesión 
llamada de «devoción» el Papa Juan Pablo II (Discurso de 30.1.1981, AAS [1981] 
240) ha puesto también de relieve que la Penitencia «no sólo es instrumento 
directo para destruir el pecado -momento negativo- sino ejercicio precioso de 
virtud, expiación él mismo, escuela insustituible de espiritualidad, profunda 
labor altamente positiva de regeneración en las almas del «vir perfectus», «in 
mensuram aetatis plenitudinis Christi» (cfr. Ef. 4,13). En este sentido, la con-
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Una vez hecha esta valoración, de algún modo positiva aunque 
matizada en algunos extremos, del documento episcopal, no me resisto 
a manifestar, sin ningún ánimo polémico, ciertas reservas a uno de sus 
textos cuyo contenido normativo, interpretado subjetivamente en un 
sentido determinado, podría servir de fundamento legal para lesionar 
derechos fundamentales del cristiano, en el caso que nos ocupa, del 
seminarista. 
Me estoy refiriendo al n. 140 del Plan de formación. El texto se 
sitúa en el ámbito de la formación comunitaria del seminarista yen él 
se sientan principios obvios e indiscutibles, inspirados en la doctrina 
conciliar 43 y en los cc. 235 y 245 § 2, pero a la par se extraen algunas 
conclusiones cuya interpretación podría ir más allá de los propios prin-
cipios. 
Parece indiscutible, en efecto,que «quien es llamado por Dios al 
presbiterado diocesano ha de saber que, a la par que se le abren am-
plios horizontes de realización humana y cristiana, se le exige una for-
mación comunitaria adecuada al futuro pastor que ha de vivir el sen-
tido fraterno del presbiterio y ha de presidir en la comunión diversas 
comunidades del Pueblo de Dios». 
También parece obvio que «el seminario constituye para él (para 
el seminarista) la comunidad educativa fundamental». Este es el alcan-
ce que tiene el c. 235 al establecer la necesidad del seminario mayor 
para la formación de los futuros sacerdotes. 
Pero a partir de aquí las conclusiones no parecen tan claras ni tan 
indiscutibles, toda vez que son susceptibles de interpretaciones arbi-
trarias y discriminatorias. Si se lee atentamente el texto es, en efecto, 
susceptible de una pluralidad de interpretaciones, algunas de las cua-
les podrían dar pie al arbitrio o al subjetivismo y a la lesión de dere-
chos fundamentales del fiel. 
Este es su tenor literal: 
«A su proyecto comunitario (al del seminario) ha de subordinarse 
siempre teórica y prácticamente cualquier otro que pudiera ser asu-
mido por el seminarista. Esta subordinación exige la renuncia a par-
ticipar en comunidades, asociaciones o grupos que impidan o dificul-
ten la plena integración del seminarista en el proyecto comunitario 
del seminario». 
Una lectura detenida del texto suscita interrogantes: ¿Qué signi-
fica el proyecto comunitario del seminario? De su alcance dependerá 
fesión bien llevada es ya, por sí misma, una forma altísima de dirección es-
piritual». 
43. Cfr. Decr. Optatam Totius, 4. 
LIBERTAD DEL SEMINARISTA 469 
el que otro posible proyecto del seminarista para su vida de presbítero 
diocesano entre o no en colisión con el del seminario. ¿ O acaso todos 
los restantes proyectos han de ser por necesidad contrarios al del se-
minario? ¿Qué significa aquí impedir o dificultar, en cuyo caso habrá 
de exigírsele al seminarista que renuncie a participar en esas comuni-
dades, asociaciones o grupos? ¿Acaso se le puede exigir a un semina-
rista que renuncie a un derecho fundamental, como es el de unirse 
a una asociación legítimamente establecida por la autoridad eclesiás-
tica, por el solo hecho de que a alguien no le caiga en gracia? 
A nadie se le ocultan, según creo, los riesgos de subjetivismo que 
las respuestas a estos interrogantes pueden encerrar. Cabría objetar 
al respecto que la problematización del tema sólo puede obedecer a 
una cierta desconfianza ante las instituciones eclesiásticas o ante la 
propia autoridad. De todos modos, aún suponiendo el buen arbitrio 
de los superiores, no conviene olvidar aquel sabio principio directivo 
de la revisión codicial, aprobado como los restantes por el sínodo de 
Obispos de 1967, en el que se advertía sobre la necesidad de arbitrar 
sistemas de tutela de los derechos subjetivos de los cristianos a fin 
de que «quaelibet arbitrarietatis suspicio in administratione eclesiasti-
ca penitus evanescat» 44. Cierto que es bueno que las relaciones intra-
eclesiales se desarrollen en clima de confianza, pero dada la falibilidad 
humana, también del eclesiástico, es mejor regular objetivamente las 
materias de modo que se evite hasta la más mínima sospecha de arbi-
trariedad, particularmente cuando están en juego los derechos de los 
fieles. 
Aunque el texto puede ser interpretado -y seguramente lo será-
de modo respetuoso con los legítimos derechos del seminarista, parece 
reticente con el derecho de asociación en la Iglesia y con el reconoci-
miento alegre de una amplia gama de formas de vivir la específica 
espiritualidad del sacerdote secular, como si estas formas fuesen de 
suyo -o las más de las veces- un factor de dispersión o de falta de 
unidad. 
Es patente que el seminario ha de tener un proyecto coherente 
de formación en sus diversas dimensiones (humana, teológica, pasto-
ral, espiritual, litúrgica) y un plan que enseñe a vivir de modo práctico 
la fraternidad sacerdotal. Pero, por su misma naturaleza, el seminario 
está orientado a la formación de futuros sacerdotes y, por tanto, habrá 
de potenciar las realidades y sembrar los gérmenes de lo que vivirán 
los seminaristas cuando reciban la ordenación. Sería un contrasentido 
que en el seminario se negase -o se dificultase- lo que en la vida 
44. Communicationes, 2, 1919, p. 83. 
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sacerdotal se encarecerá por todos los medios: el cultivo de los dones 
y carismas recibidos de Dios (los talentos personales) y la participa-
ción en las asociaciones sacerdotales (c. 278). Siendo importantísima 
la etapa de formación en el seminario, no deja de ser por su propia 
naturaleza algo transitorio en la vida del seminarista: es una etapa 
de formación distinada a prepararle para el ejercicio del ministerio 
sacerdotal en la Iglesia particular, en la que se dan pluralidad de es-
piritualidades. Cualquier formación ha de ser, siempre, una educación 
para la libertad. 
V. Los primeros comentarios al Código 
El tema que nos ocupa no suscitó en un principio especiales co-
mentarios. En ocasiones, los términos spiritus Director y Moderator 
vitae suae spiritualis, empleados respectivamente por los cc. 239 § 2 
Y 246 § 4, se vierten en las lenguas vernáculas con el mismo término 
de Director espiritual 45. En otros casos, la traducción es más literal: 
director espiritual y director de su propia vida espiritual respectiva-
mente 46. 
Por 10 que respecta a los comentarios propiamente dichos, son 
escasas la referencias a la relación entre los cc. 239 § 2 Y 246 § 4. Ge-
neralmente no se suele comentar nada del c. 246 § 4, al menos ponién-
dolo en relación con el c. 239 § 2. Así, por ejemplo, la edición comen-
tada inglesa ignora el § 4 del c. 246 y en cambio hace hincapié en la 
necesidad de que la dirección espiritual personal se haga con los sacer-
dotes aprobados o designados ad hoc por el Obispo. Para el comen-
tarista, el Spiritus Director del c. 239 § 2 se configura como un cargo 
administrativo, que puede desempeñar también la función de dirección 
espiritual personal. A él le compete «administrar» el programa de for-
mación; él es el responsable de los retiros anuales, del día de oración, 
de las charlas espirituales, y, en algunos seminarios, también de las 
celebraciones litúrgicas 47. 
Dada la escasez de comentarios, merece subrayarse este breve 
apunte al c. 246 § 4 de Juan Sánchez, comentarista de la edición cas-
45. Tal es el caso de las ediciones castellana, italiana, y portuguesa de la 
C. episcopal brasileña. 
46. Traducen de diferente modo ambos cánones las ediciones alemana, in-
glesa y portuguesa de la C. episcopal de Portugal. 
47. Cfr. The Code of Canon Law. A text and commentary. Comm. by the 
canon Law Society of America, Londres 1985, p. 181. 
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te llana de la BAC: «el director espiritual aquÍ recomendado no tiene 
que coincidir necesariamente con el que se recoge en el c. 239 § 2». 
En la edición del Instituto Martín de Azpilcueta de la Universidad 
de Navarra, como ya señalé, tras comentar la cláusula restrictiva del 
c. 239 § 2, me remito al c. 246 § 4 entreviendo en ese nuevo contexto 
una puerta abierta a una libertad sin límites canónicos en lo que con-
cierne a la elección recomendada de un «moderator» de la propia 
vida espiritual. 
Transcurridos ya casi cinco años desde la promulgación del Códi-
go (este artículo termina de escribirse en noviembre de 1987), la doc-
trina no se ha hecho eco de esta problemática salvo en contadas oca-
siones. Dos de las que tengo noticia manifiestan opiniones no del to-
do convergentes al respecto, por lo que parece conveniente que haga 
una breve presentación de las mismas. 
Bruno Testacci 48, consciente de que faltan fu€;::tes precisas y es-
tudios monográficos al respecto, se siente urgido a escribir un breve 
trabajo sobre la figura del director espiritual en el seminario mayor, 
centrando su atención especialmente en los urgentes y múltiples pro-
blemas que el tema suscita en los seminarios religiosos al no serIes apli-
cables, directamente, ni la Ratio Fundamentalis ni las respectivas apli-
caciones nacionales de las Conferencias episcopales; pero, antes de 
referirse a este tema concreto, dedica unas primeras páginas al tema 
general del director espiritual, tal y como viene regulado en los cc. 
239 § 2 y 246 § 4. 
Tras un detallado análisis del iter redacional de los esquemas pre-
paratorios del Código, el autor extrae una serie de conclusiones que 
expone así sintéticamente: 
«a) il moderatore non sarebbe il direttore spiritualemai1 con-
fessore; 
b) il direttore spirituale e distinto dai confessori; 
c) direttore spirituale e confessori vari dei seminaristi non pos-
sono mai esprimere il parere sull'arnmissione agli ordini; 
d) direttore spirituale (unico o diversi), confessore ordinario e 
altri confessori esterni (compreso quindi i1 moderatore della vita spi-
rituale) devano essere sempre designati dal vescovo; 
e) resta pero al seminarista la liberta di confessione presso qual-
siasi sacerdote approvato per le confessioni, con l'unico limite che «sia 
salva la disciplina del seminario»; 
48. La figura del direttore spirituale nel seminario maggiore, en Commen-
tarium pro Religiosis, 66, 1985, pp. 59-82. 
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f) l'espressione liber.amente scelto (riferita al moderatore) sem-
bra avere come fine di tutelare la liberta di scegliere il proprio con-
fessore, e questa sottolineatura non nuoce, cioe risulta positiva anche 
se ripetitiva; 
g) resta sempre salva la liberta di confessione, anche in base al 
c. 991, un canone che potrebbe forse essere collocato tra i diritti fon-
damentali del fedele cristiano» 49. 
Estas conclusiones son quizás irreprochables, vistas a la luz de 
los trabajos de revisión. Ya dijimos más arriba que las constantes 
referencias al confesor para determinar la figura de los otros sacerdotes 
destinados ad hoc por el Obispo (cc. 239 § 2), así como la del moderator 
vitae suae spiritualis (c. 246 § 2), lejos de iluminar la cuestión, servi-
rían a los intérpretes para mantener un equívoco: el de englobar bajo 
la figura de confesor otras figuras que no necesariamente coinciden 
con la del confesor. Todo confesor es de algún modo director espiri-
tual, pero no todo director espiritual es confesor, esto es, ejerce en 
acto la función de tal. Si todo lo que no es el Spiritus Director del se-
minario o de la comunidad, que ésta sí es una figura distinta y bien 
determinada, es confesor y así se denomina, sería contradictorio que 
se limitara la libertad de acceso del seminarista a unos «confesores» 
designados ad hoc, ya que, como el propio autor indica, la libertad de 
confesión es absoluta, incluso debería estar configurada, a tenor del 
c. 991, como un derecho fundamental del cristiano. Es cierto que, para 
eludir esta contradicción, el autor arbitra una distinción: sería un 
derecho fundamental «la libertad de confesión», pero no lo sería la 
libertad de acceso al confesor, porque el seminarista sólo podría ha-
cerlo con los confesores designados por el Obispo. Seguro que el 
autor no se atrevería a sacar esta conclusión tan apodícticamente, pero 
éste es, a mi juicio, el equívoco al que conduce el no delimitar, incluso 
terminológicamente, el director o moderator vitae spiritualis del con-
fesor; o lo que es lo mismo, el no distinguir entre las figuras de los 
cc. 239 § 4, Y la de confesor contemplada en el c. 240 50• 
Dando por seguro que son distintas las figuras del director espi-
ritual del seminario o de la comunidad, y las de directores de la vida 
espiritual de cada seminarista -aunque el primero pueda ejercer tam-
49. Ibidem, pp. 61-62. 
50. El propio autor manifestará más adelante que «con il cambiamento di 
terminologia moderatore della sua vita spirituale (cambiamento non spiegato 
e alquanto misterioso) sussiste il dubio che in questo momento moderator sig-
nifichi confessore, como si esprimera la Segreteria della commissione nel 1981» 
(ibidem, p. 66). 
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bién esta función-, el problema radical reside en determinar si son 
idénticas o diversas las figuras de los sacerdotes destinados por el 
Obispo para la dirección individualizada del seminarista, y la figura 
del moderador elegible libremente por cada alumno, según la reco-
mendación del c. 246 § 4. 
Más acertadas nos parecen, en este sentido, las tesis sustentadas 
por F. Coccopalmerio 51, al menos por lo que respecta al presupuesto 
del que parte el autor milanés: la distinción inequívoca entre las fi-
guras del director spiritus y moderator vitae spiritualis. 
Dado el interés, y la novedad hasta el momento, de su plantea-
miento, no me resisto a hacer una glosa amplia del mismo, en la 
seguridad de que muchas de sus respuestas arrojarán luz, como es su 
deseo, sobre los intrincados problemas de interpretación a que da lu-
gar la vigente disciplina canónica sobre la materia; problemas que 
nacen «dalla difficolta di dare esatto contenuto alle prime due figure 
e, in modo peculiare, ai loro mutui rapporti» 52. Se refiere, en concreto, 
a las figuras del spiritus director del c. 239 § 2 Y del Moderator vitae 
spiritualis del c. 246 § 4. Ninguna dificultad le ofrece, por el contrario, 
la figura de los confesores contemplada en el c. 240 § 1, Y menos aun 
cuando por tales confesores entiende -a mi juicio discutiblemente-
aquellos sacerdotes que «ad modum actus cioe una volta o qualche 
volta, ma non stabilmente, assolvono quegli alunni che si rivolgono 
al loro ministero» 53. 
Planteado así el tema, lo primero que el autor se propone analizar 
es el alcance exegético de las figuras y términos con que se expresa 
el c. 239 § 2. Dejando a un lado otras cuestiones --como el modo de 
conformarse canónicamente la presencia posible de dos directores es-
pirituales para la comunidad- interesa poner de manifiesto su opinión 
acerca de la función del spiritus director y la configuración canónica 
de los otros sacerdotes ad hoc munus deputati. 
Respecto a lo primero, «l'ufficio del direttore spirituale sembra 
pacificamente consistere in una duplice serie di attivita: verso la co-
munita in quanto tale, e cio, fondamentalmente, sia nel dirigere la atti-
vita di preghiera (liturgiche e non), sia nella predicazione; verso i sin-
51. La formazione al ministero ordinato en «La Scuola Cattolica» 112, 1984, 
pp. 219-251. 
52. Ibidem, p. 239. 
53. Ibidem. No alcanzo a ver por qué no son confesores propiamente dichos 
aquellos que de forma estable, continuada y periódica, absuelven a un mismo 
penitente que se acerca a su ministerio. Otra cosa es que esa confesión fre-
cuente y continuada comporte una «forma altísima de dirección espiritual» 
(vid. nota 37). 
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guli, sia nel sacramento della Riconciliazione, sia nella direzione delle 
coscienze» 5\ 
La segunda cuestión consiste en determinar el sentido preciso del 
término ad hoc munus deputati referido a los otros sacerdotes. Estos 
se configuran como directores espirituales, pero no con el alcance de 
directores de la comunidad, sino tan sólo como directores a quienes el 
alumno libremente acude en demanda de confesión y de dirección de 
conciencia. «In altre parole, concluye, l'hoc munus, cioe il munus di 
spiritus director non e necesariamente quello completo di direttore di 
una comunWl e direttore dei singoli, ma e semplicimente quello di 
direttore delle singole coscienze» 55. Ello conlleva la consecuencia, según 
Coccopalmerio, de que tan sólo estos directores espirituales, deputati 
ad hoc munus y elegidos por cada alumno, son los que deben manifes-
tar autorizadamente el voto sobre la idoneidad del alumno para el 
sacerdocio 56, y no precisamente el director espiritual de la comunidad, 
«il quale non potrebbe semplicemente fado perché non conosce la 
coscienza dell'interessato» 51. 
Una vez analizado el tenor literal del c. 239 § 2, a Coccopalmerio 
le preocupa de manera especial el modo de conciliar, de hacer com-
patible la existencia, por un lado, de directores espirituales, y la reco-
mendación, por otro, de que cada alumno tenga un Moderatorem vitae 
suae spiritualis libere quidem electum (c. 246 § 4). 
Para el autor una cosa aparece clara: que los moderadores cum-
plen la misma función que los directores espirituales. Pero ello no debe 
llevar a la confusión de que ambos términos son equivalentes. Prime-
ro, porque en la Plenaria de 1981 ya se precisó en una respuesta que 
se trataba de dos figuras jurídicamente distintas. Pero, además, por-
que ello mismo se desprende del examen atento de las cláusulas con-
tenidas en el c. 246 § 4 inexplicables si se propugnara la identificación 
o equivalencia de las mencionadas figuras. 
En efecto, en la hipótesis de que fueran idénticas ambas figuras, 
perdería su sentido la expresión «et commendatur ut unusquiusque 
54. Ibidem, p. 240. 
55. Ibidem, p. 241. 
56. El autor explica así esta actuación de los directores espirituales: «La 
proibizione di chiedere, da parte dei superiori di foro estemo, agli spiritus 
directores o ai confessarii il votum nella decisioni circa le ammissioni agli ordini 
e le dimissioni dal seminaro (can. 240 § 2) non deve essere confusa con la fun-
zione degli spiritus directores di dire agli alumni il proprio parere autorevole sulla 
loro idoneita agli ordini e quindi il dire da parte degli alunni ai loro superiori 
di foro es terno il giudizio espresso dagli spiritus directores» (Ibidem, p. 240, 
nota 66). 
57. Ibidem, p. 242. 
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habeat», al estar previsto por la disciplina del seminario el tener un 
director. 
De otra parte, tampoco adquiriría su pleno sentido la expresión 
«libere quidem electum». A este respecto, no le parece aceptable la te-
sis según la cual el moderator no sería otro que el director en cuanto 
elegido por el alumno; el moderator sería, por tanto, el director ele-
gido. Y no le parece convincente dicha tesis porque de ese modo no 
quedaría suficientemente tutelada la libertad de elección, ampliamente 
expresada en el «libere electum», habida cuenta de que el spiritus di-
rector podría ser único, en el supuesto de que el obispo no hubiera 
procedido a designar a otros, o aun siendo varios directores espiri-
tuales, lo serían siempre en un número limitado 58. 
Finalmente, según Coccopalmerio, a los efectos de distinguir las 
dos figuras, es preciso poner el acento en la expresión del texto cui 
confidenter conscientiam aperire possit, <<la quale contiene tutto lo 
spirito della norma, cioe la ratio legis e spiega quin di il senso del libere 
quidem electum: il moderator vitae spiritualis deve, in altre parole, 
essere il prete di fiducia a cui l'alunno possa aprirsi con spontanea 
confidenza; il che sembrerebbe escludere che cio possa verificarsi (al-
meno necessariamente e almeno relativamente a quel tipo di fiducia 
-sostanziata di gradimento psicologico- che la norma prende in con-
siderazione), qualora si volessero identificare moderator vitae spiritua-
lis e spiritus director, potendo quest'ultimo essere di fatto non gra-
dito ... » 59. 
Una vez establecida la distinción entre directores espirituales y 
moderadores, hay que buscar el modo de coordinar entre sí las dos 
figuras. Y en este sentido, Coccopalmerio propone la siguiente solu-
ción: ambas figuras tienen, por un lado, la misma función de dirigir 
la conciencia; pero, por otro lado, i directores deputati, e in quanto 
deputati, danno il voto autorevole sull'idonieta del candidato al sacer-
docio, metre i moderatores scelti dai singoli alunni non sono autorizzati 
a dare tale voto» 60. 
Pero no termina aquí el análisis del ilustre canonista. Al final de 
58. En la Plenaria de 1891 se produce un cambio en el texto que F. Coceo-
palmerio (íbídem, p. 241 [nota 69] y 243) considera relevante: en vez de «deputati 
sunt», se lee ahora «deputati sint». Mediante este cambio al subjuntivo se da 
a entender que el Obispo no queda vinculado, sino que podrá proceder o no a 
la designación de otros directores espirituales. Obviamente, en el caso de que 
sólo designara a un director espiritual no se tutelaría la libertad de elección. 
Tampoco se tutelaría suficientemente en el supuesto de que nombrara varios 
directores espirituales, pues siempre sería en número limitado. 
59. Ibídem, p. 243. 
60. Ibídem, p. 244. 
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su estudio, y con el deseo de revalorizar eficazmente la figura de los 
Moderadores, hace una propuesta que si bien puede resultar sugerente 
a primera vista, en última instancia podría acarrear a mi juicio una 
desnaturalización de la figura cuya autonomía el autor ha defendido 
con tanto ahinco 61. Se trataría, según él, de que las normas particu-
lares -de la Conferencia episcopal y de cada seminario- institucio-
nalizaran formas eficaces de interconexión entre los superiores del 
seminario y el moderator vitae spiritualis. Y a modo de hipótesis, pro-
pone que «il rettore e lo spiritus director convocheranno periodica-
mente il moderator vitae spiritualis e (salva la segretezza essenziale, 
specialmente da parte del director) comunicheranno al moderator le 
loro impressioni sull'alunno, ne ascolteranno il parere e vedranno di 
concordare una linea formativa» 62. 
VI. Consideraciones conclusivas 
Teniendo a la vista los datos expuestos, parece obligado que, a 
modo de conclusión, reitere y fundamente seguidamente mi propia 
opinión al respecto, no sin advertir previamente que estamos quizás 
ante una cuestión sobre la que merecía la pena que se pronunciara 
autorizadamente la Pontificia Comisión de intérpretes, a fin de encau-
zar adecuadamente los conflictos difícilmente evitables, que surgirán 
siempre entre la dirección espiritual «oficializada», y necesaria sin duda 
alguna, y la libertad del seminarista para abrir su conciencia a quien 
más confianza le depare. Mientras tanto, permítaseme exponer mi pun-
to de vista que desgloso en las siguientes proposiciones. 
1. No cabe ninguna duda, según estimo, que el spiritus director 
del c. 239 § 2 Y el moderator vitae suae spiritualis del c. 246 § 4, son 
dos figuras canónicas inequívocamente distintas, pese a que en la ver-
sión castellana -al igual ocurre en la italiana- aparezcan traducidas 
de igual modo, acaso porque el término moderador aplicado al caso 
es inusual en nuestro idioma. 
El director spiritus es aquel oficio cuyo titular es nombrado por 
el Obispo -no elegido por el seminarista-, el cual se encarga institu-
cionalmente del cuidado y fomento de todo lo relativo a la formación 
61. De ese modo, y por la vía de la legislación particular, la figura del 
moderador se institucionalizaría, dejando de ser algo perteneciente al ámbito pri-
vado del alumno para configurarse como institución pública pareja a la figura 
del director. 
62. Ibídem, p. 249. 
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espiritual que se imparta en el seminario. Su función en el seminario, 
por tanto, es más amplia que la dirección personalizada de cada semi-
narista. Puede comprender también esta función, pero no es descar-
table la hipótesis de un Director espiritual del seminario que no ejerza 
la función personalizada de dirección de almas por el simple hecho 
de que, en el ejercicio de su libertad, ningún seminarista desee abrirle 
su conciencia en el sentido más estricto del término 63. 
El director spiritus sería, en suma, lo que los obispos españoles 
llaman Director espiritual de la comunidad a quien se le atribuyen 
unas determinadas competencias 64. Por el contrario, el moderator vitae 
spiritualis, es aquel sacerdote, designado o no por el Obispo, a quien 
el seminarista confía la intimidad de su conciencia en demanda de 
consejo y de orientación para su vida espiritual. La eficacia de su 
cometido se basa en relaciones de confianza que se avienen mal con 
la imposición desde arriba. Por eso no se consideró oportuno impo-
ner su praxis como obligatoria, sino como recomendable, ni se quiso 
restringir la libertad de su elección, sino tan sólo facilitarla dentro del 
seminario mediante la designación de una serie de sacerdotes dispues-
tos a ofrecer este servicio a quien libremente se lo pidiese, de modo 
análogo a como se facilita el acceso a confesores ordinarios y otros 
varios dentro del seminario, pero sin negar la libertad de confesarse 
con quien se quiera, con tal de que esté facultado para el ministerio 
de la confesión. 
2. Según se desprende de lo anterior, considero asimismo des-
cartable la opinión según la cual el Moderator vitae spiritualis del c. 
246 § 4 se identificaría con los otros sacerdotes «qui ad hoc munus ab 
Episcopo deputati sin!» (c. 239 § 2). Es cierto que el seminarista es 
libre de elegir como moderator a uno de esos sacerdotes designados 
63. Ello no impide que, para el ejercicio de su función, el director espiritual 
pueda y deba hablar con cada uno de los alumnos. Pero ello no implica, rigu-
rosamente hablando, dirección espiritual personalizada. 
64. En el Plan de formación (n. 240) se señalan, entre otras, las siguientes 
competencias del director espiritual de la comunidad: 
«-Asumir la responsabilidad de la orientación unitaria de la comunidad en 
la vida espiritual y, de forma general, en todo lo que atañe a la vertiente 
religiosa de la formación. Esta responsabilidad comporta la oportuna progra-
mación y desarrollo de ejercicios y retiros espirituales, pláticas, etcétera; 
- cuidar especialmente el nivel penitencial de cada alumno y de la comu-
nidad. A ello contribuirán notablemente las celebraciones penitenciales periódi-
cas en las que colaborarán los demás formadores y otros sacerdotes designa-
dos para ello por el Obispo; 
- estar a completa disposición de los alumnos para su atención individua-
lizada en la marcha de la propia formación desde la intimidad de conciencia». 
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ad hoc, pero no necesariamente. De 10 contrario ello implicaría que 
el «libere electum» del c. 246 § 4 habría de entenderse a la luz del cri-
terio restrictivo del c. 239 § 2: tan sólo habría libertad para elegir el 
moderator vitae suae spiritualis entre los sacerdotes designados por 
el obispo; lo cual no me parece que se corresponde ni con la letra ni 
con el espíritu de la norma. No se corresponde con la letra, porque 
en el precepto legal se habla de moderator libremente elegido, sin cláu-
sula alguna restrictiva 65. Tampoco se corresponde con el espíritu de 
la norma, puesto que la razón que la sustenta es el hecho de que el 
alumno pueda abrir su conciencia con toda confianza. 
3. La tesis más consistente, en 10 que concierne a los directores 
espirituales -dejamos de lado a los confesores-, es aquella que dis-
tingue tres figuras distintas. Dos de ellas se sitúan en un plano insti-
tucional y público, y son las comprendidas en el c. 239 § 2; esto es, el 
spiritus director, figura autónoma de índole administrativa encargada 
de dirigir toda la vida espiritual de la comunidad; y los restantes sacer-
dotes designados por el Obispo para la dirección individualizada del 
seminarista con el fin de facilitar y garantizar, de forma estable e ins-
titucionalizada, su libertad de elección dentro del propio seminario. 
Se trata de un servicio público que el seminario-institución ofrece a 
sus alumnos. Con palabras de la Conferencia episcopal española, «el 
acompañamiento y la orientación espiritual individualizada es otro de 
los servicios imprescindibles que ha de prestar el Seminario al futuro 
presbítero» 66, de forma análoga a como le ofrece el servicio de la 
confesión, mediante la designación de confesores ordinarios y la pre-
sencia regular de otros confesores, sin menoscabo del derecho que le 
asiste siempre al alumno para acudir a cualquier otro confesor tanto 
en el seminario como fuera de él. 
Además de esas dos figuras, situadas en el plano institucional, 
existe la figura del moderator del c. 246 § 4, situada en un plano per-
sonal y privado, esto es, en el contexto de los deberes y derechos del 
propio seminarista, en el ámbito de su legítima autonomía en virtud 
de la cual le está reconocida la libertad, o bien de aceptar a todos los 
efectos la oferta de dirección espiritual individualizada que le presta 
el seminario, o bien de acudir a otro orientador o consejero fuera 
65. Como dato ilustrativo, es oportuno señalar que la cláusula «libere quí-
dem electum» aparece en los proyectos del actual c. 246 § 4 antes de que se 
introdujera en el 239 § 2 la cláusula restrictiva. En mi opinión ello se explica, 
porque dichos cánones recorrieron un iter redacional distinto por ser diverso 
su contexto. 
66. Plan de formación, n. 85. 
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del seminario a quien pueda abrir su alma con toda confianza, sin 
menoscabo de la obligación que tiene de someterse a todas las direc-
trices emanadas de la dirección espiritual institucionalizada 67. 
Son varias las razones o argumentos en que cabe apoyar esta tesis. 
Se me ocurren al menos estos tres: 
a) El argumento de analogía con la confesión 
A este argumento me vengo refiriendo reiteradamente. No parece 
discutible, desde la letra y el espíritu de la ley vigente, que todo fiel 
-sin excepción alguna- tiene la máxima libertad canónica para elegir 
confesor, entendiendo por tal cualquier sacerdote que tenga in actu 
la facultad para oir confesiones. Los cánones 240 § 1 respecto a los 
seminaristas, y 630 § 1 para los religiosos, no son sino determinacio-
nes concretas del c. 991 en donde se reconoce el derecho de todo fiel 
a confesarse con el confesor legítimamente aprobado que prefiera, aun-
que sea de otro rito; derecho éste que, como apunté más arriba, bien 
pudiera configurarse como fundamental, aunque no aparezca situado 
en el Código dentro del marco sistemático del estatuto fundamental 
del fiel. 
Sin menoscabo de este derecho fundamental de libre elección del 
confesor, incluso para facilitar su ejercicio, la ley establece ulteriores 
determinaciones, tanto en relación con los seminaristas (c. 240) como 
con lo que concierne a los religiosos. Acaso por las especiales trabas 
que la disciplina antigua ponía a la libertad de los religiosos en mate-
ria de confesión y de dirección de conciencia, el c. 630 resulta ser bas-
67. A modo de ejemplo, y hechas todas las salvedades que se quiera, ocu-
rre con estas tres figuras algo semejante a lo que puede acontecer en una 
institución pública de enseñanza: el director de estudio está encargado de seña-
lar las directrices generales de la institución, y los preceptores -si existen-
tienen el encargo de ayudar personalmente a cada alumno. Pero, fuera del 
marzo institucionalizado, éste es libre en todo caso de acudir a una academia 
privada y de elegir preceptores o profesores particulares. 
Cuando hablamos de libertad o de libre responsabilidad del alumno damos 
siempre a esos términos un sentido jurídico. Pero ello no implica siempre una 
libertad en el orden moral. En todo caso las esferas o ámbitos de autonomía 
en que consisten los derechos fundamentales del fiel suponen, entre otras co-
sas, «que jurídicamente corresponde al fiel decidir libremente en conciencia 
sobre su uso de tal manera que, aun cuando su ejercicio implique el quebran-
tamiento de un deber moral, ni los demás fieles ni la jerarquía pueden fundarse 
en ese quebrantamiento para impedir, en el plano del Derecho, su ejercicio y 
su defensa. Sólo en el fuero interno y en sus reflejos sociales y jurídicos puede 
la Iglesia reaccionar ante una tal actuación moralmente desordenada del fiel» 
{J. HERVADA, Elementos de Derecho Constitucional canónico, Eunsa,Pamplona 
1987, p. 103). 
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tante significativo y paradigmático del alto espíritu de libertad que 
anima a la vigente ley canónica en dicha materia, como pusimos de 
relieve más arriba. En efecto, el religioso debe gozar de la debida 
libertad tanto en lo que concierne al sacramento de la penitencia como 
al maderamen conscientiae 68. Y aunque en ciertas comunidades -mo-
nasterios de monjas, casas de formación, comunidades laicales nume-
rosas- sea obligatoria la designación de confesores ordinarios, en nin-
gún caso se debe imponer la obligación de acudir a ellos. 
Siendo esto así en relación con la confesión, no se ve razón alguna 
para no aplicar de forma análoga estos criterios a la dirección de la 
conciencia cuya eficacia depende tanto del grado de confianza con que 
se acude a la misma. Como es obligatoria la presencia de confesores 
ordinarios y de otros confesores, es también obligatoria la designación 
de un director espiritual y de otros sacerdotes disponibles para la di-
rección individualizada del seminarista. Pero, al igual que aquella obli-
gación no va en detrimento de la libertad para acudir a cualquier otro 
confesor, tampoco la existencia de directores espirituales, oficial y es-
tablemente designados, impide la libertad para elegir el moderador 
o consejero a quien abrir el alma con total confianza. 
b) Las reglas de interpretación 
Según una primera regla (c. 17), las leyes eclesiásticas deben en-
tenderse según el significado propio de las palabras, considerado en 
el texto y en el contexto. 
En el caso que nos ocupa, se trata de precisar el sentido que cabe 
dar a lo establecido en los cc. 239 § 2 Y 246 § 4. Para ello es necesario 
averiguar previamente si esos dos preceptos son observables desde 
el mismo prisma, o más bien están situados en diverso contexto, por 
lo que no se intercomunican, salvo que hubiera en alguno de ellos 
remisión al otro. 
Orientado por esta regla de interpretación senté más arriba la 
distinción entre el plano institucional en cuyo contexto se inscribe 
el c. 239 § 2, Y el plano personal en el cual está situado el c. 246 § 4. 
Por eso, lo que se afirma en uno de esos planos no necesariamente 
significa negar las consecuencias que puedan derivarse si se observa 
el problema desde otra perspectiva, y a la inversa. Esto es 10 que 
acontece, por ejemplo, con la Ratio Fundamentalis o con el Plan de 
formación de la Conferencia Episcopal: su planteamiento es exclusi-
68. Adviértase que el c. 630 se sirve del término maderamen a semejanza 
del moderator del c. 246 § 4. 
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vamente institucional, por lo que sus conclusiones se entienden refe-
ridas sólo a ese ámbito. Ello explica que apenas tengan en cuenta el 
c. 246 § 4; en concreto, el Plan deformación en ningún momento re-
mite al c. 246 § 4 cuando trata de los directores espirituales; tan sólo 
se remite a este precepto codicial en lo que respecta al sacramento 
de la penitencia, y además trasmutando al plano institucional del se-
minario la norma que en el canon viene referida directamente a los 
propios seminaristas. Porque los seminaristas tienen el deber de acu-
dir con frecuencia al sacramento de la penitencia (c. 246 § 4) es por 
lo que «el seminario facilitará a los seminaristas los medios para el 
necesario proceso de conversión personal especialmente mediante la 
celebración frecuente del sacramento de la penitencia» 69. 
Una segunda regla de interpretación que ha de tenerse en cuenta 
en toda exégesis canónica es la que establece el c. 18: «Las leyes que 
establecen alguna pena, coartan el libre ejercicio de los derechos o' 
contienen una excepción a la ley se deben interpretar estrictamente». 
De esos tres supuestos que fija la norma, sólo importa aquí el 
segundo de ellos, esto es, el referido a las leyes que coartan el libre' 
ejercicio de los derechos. El c. 246 § 4 reconoce al seminarista el 
derecho de elegir libremente el moderador de su vida espiritual sin 
cláusula restrictiva alguna. De haber querido el legislador restringir 
ese derecho o esa libertad, le hubiera sido fácil hacer una remisión 
de este tenor: libere quidem electum ad normam c. 239 § 2. Al no hacer-
lo, es obligado interpretar la norma a favor de la libertad o del derechÜ' 
a elegir libremente sin restricción alguna el moderador de su vida 
espiritual. O de otro modo, no cabe hacer una interpretación exten-
siva al c. 246 § 4 de lo establecido en el c. 239 § 2; más bien al con-
trario, este último precepto, al limitar el libre ejercicio de un derecho, 
ha de interpretarse estrictamente, a la luz de la libertad establecida 
en el canon c. 246 § 4. 
c) La tutela de un derecho fundamental 
Observado el tema desde una perspectiva fundamental -no mera-
mente exegética-, la resolución de los problemas imbricados, tanto· 
teóricos como prácticos, ha de pasar asimismo, según mi opinión, por 
el respeto activo -no sólo resignado- del principio del favor liber-
tatis. Acaso sea éste el modo más realista de tutelar en el ámbito ca-
nónico los derechos fundamentales del fiel. No faltan ciertamente ins-
trumentos jurídicos de índole garantística, pero aparte de la dificultad 
69. Plan de formación, D. 79. 
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de su uso 70, parece fuera de duda que los conflictos en las relaciones 
intereclesiales se superarán de un modo más eficaz, y más adecuado 
a la naturaleza de esas relaciones, primero mediante el reconocimiento 
de tales derechos y consecuentemente mediante la promoción y fomen-
to de los mismos, sin menoscabo de los derechos propios de quien 
ostenta el poder, y sin miedo a que un recto ejercicio de la libertad 
los ponga en entredicho, haciendo peligrar a la vez la comunión eclesial. 
Viene a cuento esta consideración porque estimo que la libertad 
para elegir un consejero -cualquiera que esa el nombre que se le 
quiera dar- a quien abrir confiadamente su conciencia, es un derecho 
que en ámbito natural operaría como un derecho del hombre y en el 
ámbito intraeclesial opera como un derecho fundamental del fiel. Cier-
to es que, como tal, no está explícita y formalmente reconocido por 
el ordenamiento canónico, pero fluye naturalmente de otros derechos 
fundamentales formalmente reconocidos. Y hasta tal punto esto es así 
que el negar el derecho a elegir libremente el consejero, moderador 
o director de la propia vida espiritual equivaldría a lesionar de algún 
modo aquellos otros derechos explícitamente formalizados, con la evi-
dente injusticia que ello entrañaría. 
Entre los derechos fundamentales del fiel -incluido el sacerdote 
y el que se forma para serlo- cuya operatividad quedaría dañada en 
el caso de que se negara o disminuyera ilegítimamente el derecho a 
elegir libremente el consejero de la propia vida espiritual, destacan dos 
de manera especial: el derecho a seguir la propia forma de vida es-
piritual, formalizado en el c. 214, y el derecho de asociación, tal y como 
está reconocido a todos los fieles en el c. 215, y de modo específico 
a los clérigos seculares en el c. 278. 
El objeto del primero de estos derechos «presupone la existencia 
en la Iglesia de diversas formas de espiritualidad, que pueden ser a 
su vez objeto de específicos derechos según la condición jurídica de 
los fieles. Así podría hablarse, en términos genéricos, de una espiritua-
lidad sacerdotal, de una espiritualidad religiosa y de una espirituali-
dad laical. Pero dentro de cada uno de estos tipos genéricos de espiri-
tualidad cabrían también, a su vez, diversos modos o formas de vida 
,espiritual» 71. 
De acuerdo con esto, una vez hecha por el alumno una opción li-
bre por el sacerdocio, la formación espiritual que el seminario-institu-
ción ofrece al seminarista, de forma comunitaria o personalizada, se 
70. Cfr. E. MOLANO, El derecho de los laicos a seguir la propia forma de 
vida espiritual, en Ius Canonicum, XXVII, n. 52, 1986, p. 525. 
71. E. MOLANO, arto cit., p. 517. 
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orientará a la consecución de la perfección cristiana según el modo 
específico y propio asignado a la condición sacerdotal; en concreto 
según la espiritualidad del presbítero secular. Ese modo específico 
o espiritualidad propia del presbítero se erige así en el paradigma de 
todo el empeño educativo dentro del seminario. 
El c. 245 enuncia algunos de los rasgos específicos de esa espiri-
tualidad, y otros que, siendo comunes a cualquier cristiano, adquieren 
un especial relieve puestos en relación con la vida de un presbítero 
secular y diocesano. Es específico de la condición sacerdotal -y a ello 
se ordena la formación espiritual del seminarista- el ejercicio pro-
vechoso del ministerio pastoral y el convencimiento operativo de que 
en la perfecta caridad pastoral, esto es, en el ministerio desempeñado 
con fe y con amor, estriba la propia santificación. Otros rasgos no son 
específicos de la espiritualidad sacerdotal sino patrimonio de todo 
cristiano, pero contribuyen de forma muy decisiva a la consecución 
de la santidad sacerdotal. Así, por ejemplo, el espíritu misionero, la 
solicitud por todas las almas y por todas las iglesias, el celo apostólico 
universal, el amor a la Iglesia, la unión filial al Romano Pontífice, la 
adhesión cordial al propio obispo del que han de ser fieles coopera-
dores, la formación en la vida común y en la fraternidad creando 
vínculos de amistad entre los compañeros del seminario, como anticipo 
de la unión fraterna propia del presbiterio diocesano del que un día 
serán miembros para el servicio de la Iglesia. Adquiere también un 
,especial relieve el cultivo de las virtudes humanas a que se refiere la 
norma canónica, no sólo porque ellas constituyen el sustrato humano 
'en que debe cimentarse la vida sobrenatural, sino también, y de ma-
nera muy particular, porque son un formidable instrumento para el 
,ejercicio provechoso del ministerio pastoral. 
Los elementos aquí enunciados, junto con los ulteriores desarro-
llos y determinaciones que llevan a cabo tanto la Ratio Fundamentalis 
tComo la Ratio Institutionis de las Conferencias episcopales, constitu-
yen el núcleo fundamental, propio y genérico de la espiritualidad que 
1e corresponde cultivar al seminarista. Por lo mismo, a ello tiende fun-
damentalmente la formación espiritual del seminario y ese es el objeto 
primordial de la función de sus directores espirituales. 
Así lo pone de manifiesto el Plan de formación para los semina-
rios españoles: 
«El seminario iniciará y capacitará al seminarista para vivir la 
-espiritualidad del presbítero diocesano secular. El cultivo de esta es-
piritualidad garantiza la coherencia y unidad en la formación espiri-
tual del seminarista». 
La coherencia y unidad que se pretende garantizar mediante la 
:formación impartida en el seminario son aquellas que constituyen el 
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denominador común o el tipo genenco de espiritualidad sacerdotal 
diocesana, pero ello no es obstáculo a la existencia de numeradores 
varios, de formas plurales de vivir la espiritualidad sacerdotal secular. 
Por eso, los propios obispos españoles añaden a continuación: 
«Ante las diversas espiritualidades que existen en la Iglesia, el se-
minarista habrá de cultivar la que le es propia, pudiendo incorporar 
otros elementos que, efectivamente, supongan un enriquecimiento per-
sonal en su formación como futuro presbítero diocesano secular». 
Hay aquí un claro reconocimiento de que, junto a los elementos 
básicos y comunes a toda espiritualidad del presbítero diocesano y 
secular, pueden existir otros elementos que no sólo no contradicen la 
espiritualidad que debe impartirse en el seminario, sino que acaso su-
pongan un enriquecimiento en la formación del seminarista, y más si 
se tiene en cuenta que la espiritualidad no es algo abstracto, sino algo 
muy entrañado en el alma de cada cristiano. 
Aceptada pues la existencia de formas plurales de espiritualidad 
sacerdotal -dentro siempre del ámbito secular y diocesano-, el de-
recho a vivir una forma concreta exige, como lógica consecuencia, un 
delicado y eficaz respeto de la libertad para elegir aquel director de 
conciencia que cada seminarista estime más conveniente para su pro-
pia vida espiritual. Será después responsabilidad del obispo llamar a 
las sagradas órdenes a aquellos que reúnan las debidas cualidades a 
tenor de los cc. 1025 y 1029. 
A este respecto, siempre conviene tener en cuenta estos dos pos-
tulados canónicos: 
a) Que la vocación al sacerdocio, siendo en su origen divina, es. 
a la vez vocación canónica. Ello quiere decir que corresponde a la 
autoridad legítima comprobar la autenticidad de los signos de la vo-
cación divina y llamar al elegido a las órdenes sagradas. Muchos de-
los signos comprobables canónicamente están tipificados así en el c. 
1029: fe íntegra, recta intención, ciencia debida, buena fama y costum-
bres, virtudes probadas y otras cualidades físicas y síquicas congruen-
tes con el orden que han de recibir. 
b) Ciertamente, la recepción de las sagradas órdenes no es un 
derecho que el fiel pueda reivindicar o exigir. Por eso, el juicio último 
sobre su idoneidad y la llamada definitiva a las órdenes corresponde 
en exclusiva a la autoridad competente de la Iglesia, sin límite canó--
nico alguno, pero con el importante límite moral que emana del recto· 
y prudente dictamen de la conciencia, tanto a la hora de conceder como 
a la hora de denegar las órdenes sagradas. Juicio moral, en definitiva, 
que no deberá estar mediatizado subjetivamente por la forma de vida 
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espiritual que el aspirante prefiera hacer propia, «siempre que sea 
conforme con la doctrina de la Iglesia» Cc. 214). 
A la par que el derecho a la propia forma de vida espiritual, el 
derecho de asociación afecta también indirectamente a la libertad de 
elección del moderador de la propia vida espiritual. 
El derecho de asociación es un derecho fundamental del fiel Cc. 
215). Lo es, por tanto, del seminarista y del presbítero: no se puede 
negar a los presbíteros, afirmó la Comisión conciliar De clericis al ela-
borar el n. 8 del Decreto Presbyterorum Ordinis, lo que el Concilio, 
teniendo en cuenta la dignidad de la persona humana, declaró propio 
de los laicos, porque responde al derecho natural 72. De ello se despren-
de que el derecho de asociación del clérigo secular no sea una mera 
concesión administrativa de la autoridad eclesiástica, denegable a su 
arbitrio, sino un verdadero derecho subjetivo, reconocido y formali-
zado en el c. 278, pero radicado en el derecho divino natural y positivo. 
A este derecho de asociación no se opone la circunstancia de que 
el sacerdote pertenezca a radice al orden de los presbíteros, y, por el 
vínculo de la incardinación, a un presbiterio concreto. Y ello por dos 
motivos principales: a) porque el presbiterio diocesano no es una aso-
ciación de clérigos; sino una forma de organización del ministerio; b) 
porque el presbítero, aparte de la relación de dependencia con su ordi-
nario en lo tocante al ministerio en virtud del vínculo sacramental 
(Orden Sagrado) y jurídico (incardinación), tiene un legítimo ámbito 
de autonomía y libertad personales en donde se inscribe su derecho a 
asociarse, a salvo siempre los límites generales impuestos por la moral 
y por los deberes propios de su condición clerical. 
Entre las múltiples y legítimas asociaciones, «los clérigos han de 
tener en gran estima sobre todo aquellas asociaciones que, con esta-
tutos revisados por la autoridad competente, mediante un plan de vida 
adecuado y convenientemente aprobado así como también mediante 
la ayuda fraterna, fomentan la búsqueda de la santidad en el ejercicio 
del ministerio y contribuyen a la unión de los clérigos entre sí y con 
su propio obispo» (c. 278 § 2). 
Reconocido este derecho al clérigo secular diocesano, no parece 
72. «Non potest negari Presbyteris id quod laicis, attenta dignitate naturae 
humanae, Concilium declaravit congruum, utpote iuri naturali consentaneum». 
Schema Decreti «Presbyterorum Ordinis», textus recognitus et modi. Typis Po-
lyglotis Vaticanis 1965, p. 68. Cfr. A. DEL PORTILLO, Ius associationis et associa· 
tiones fidelium iuxta C. Vaticani II doctrinam, en lus Canonicum, VIII, 1968, 
pp. 5-28; ID., Le associazioni sacerdotali, en «Liber Amicorum Mons. Onclin», 
Gembloux 1976, pp. 133-149; A. DE LA RERA, El derecho de asociación de los 
clérigos y sus limitaciones, en lus Canonicum, XXIII, n. 45, 1983, pp. 171-197. 
486 ToMÁs RINCÓN-PÉREZ 
que existan motivos objetivos suficientes para denegar este mismo de-
recho al seminarista. Su ingreso en el seminario y la formación que 
en él recibe no suponen per se una renuncia al ejercicio de aquellos 
derechos que dimanan de un ámbito legítimo de autonomía y libertad 
personales. Entre ellos, el derecho a inscribirse en asociaciones que 
tengan como finalidad la búsqueda de la santidad en el ejercicio fu-
turo del ministerio y en la unión fraterna con los que el día de mañana 
integrarán el presbiterio. Cierto es que tal finalidad es la que debe pri-
mar en toda la formación que se imparte en el seminario, pero ello 
no es obstáculo para que un cristiano tenga derecho a asociarse con 
otros para el logro de ese mismo fin a través de caminos tal vez no 
totalmente coincidentes. Lo contrario equivaldría a negar la posibi-
lidad de asociarse en la Iglesia ya que cualesquiera de las finalidades 
que se pretenden mediante las asociaciones canónicas (vid. c. 298), tan-
to públicas como privadas, coinciden en última instancia con el fin de 
la Iglesia en su vertiente institucional u organizativa. 
Aceptado el derecho a asociarse, resulta incuestionable el derecho 
del asociado a recibir aquellos medios de formación que tal vez cons-
tituyen la razón de ser de la asociación en que se ha inscrito. Por todo 
ello, considero el derecho de asociación un fundamento añadido de 
la libertad que asiste al seminarista para elegir, aun fuera del semi-
nario, el consejero íntimo de su propia vida espiritual, sin menoscabo 
de las tareas de dirección que corresponda realizar a los encargos ofi-
cialmente por el Obispo. Sobre éste recae en todo caso, el derecho y 
el deber de vigilancia a fin de que no quiebre la comunión eclesial, 
que si en algún sitio debe resplandecer es en el seminario. Pero una 
comunión eclesial que ha de entenderse en su acepción más genuina, 
ajena por tanto de cualquier uniformismo. Y ello, porque dicho uni-
formismo, además de no ser formativa y pastoralmente eficaz, puede 
lesionar derechos del fiel-seminarista, quien, en este aspecto de su 
propia formación espiritual, no sólo está sometido a las directrices 
del seminario, sino que goza también de legítimos ámbitos de auto-
nomía. 
d) Síntesis conclusiva 
De todo lo dicho hasta aquí, cabe concluir lo siguiente: 
t.o El Seminario en cuanto institución pública ordenada a la for-
mación integral del futuro sacerdote, ofrece una dirección espiritual 
que se proyecta sobre el conjunto de la comunidad y sobre cada uno 
de los alumnos que la integran. 
2.° Esta dirección institucionalizada es necesaria a fin de pre-
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servar y garantizar aquellos elementos de formación espiritual que 
constituyen el núcleo esencial y el denominador común de la espiri-
tualidad del sacerdote secular. 
3.° En este contexto se inscribe todo lo prescrito en el c. 239 § 2. 
La designación posible de otros sacerdotes, además del director espiri-
tual de la comunidad, lejos de ser un factor restrictivo de la libertad 
del seminarista, está prevista precisamente para garantizar esa libertad 
dentro del propio seminario, es decir, en el ámbito institucional en 
que se sitúa. 
4.° El c. 246 § 4 se inscribe en un contexto diferente desde el que 
debe ser interpretado, sin que quepa por ello una remisión al c. 239 § 2 
que el legislador no ha hecho. 
5.° El reconocimiento del derecho del seminarista a elegir libre-
mente el moderador de su propia vida espiritual, fuera incluso del ám-
bito del seminario y de los directores espirituales establemente desig-
nados para esa función, además de tener un fundamento legal en el 
c. 246 § 4, viene determinado asimismo por su conexión con dos dere-
chos fundamentales del fiel inequívocamente formalizados en el orde-
namiento vigente: el derecho a la propia forma de vida espiritual y el 
derecho de asociación. Esta conexión implica que la negación del de-
recho a la libre elección del moderador acarrearía una posible lesión 
de estos otros derechos de índole constitucional. 
6.° Suponiendo que la norma formalizada en el c. 246 § 4 no 
tuviera sabor constitucional, una interpretación adecuada de la misma, 
en todo caso, ha de realizarse a la luz del principio de congruencia con 
el derecho constitucional como recientemente ha escrito Javier Rer-
va da 73: «la técnica jurídica constitucional implica que el Derecho cons-
titucional se constituye en criterio de interpretación de todo el orde-
namiento, de modo que todas las disposiciones restantes deben inter-
pretarse en conformidad con el Derecho constitucional, aunque la letra 
de la ley no dé pie a esa interpretación. En otras palabras, el Derecho 
Constitucional prevalece incluso sobre la letra del resto de las dispo-
siciones canónicas». 
y no sólo eso, sino que el reconocimiento de los derechos funda-
mentales debe actuar como principio informador de la acción pastoral. 
Esta, en consecuencia «debe desarrollarse de modo que se respete, pro-
teja y fomente la peculiar vida espiritual del fiel» 74. 
73. Elementos de Derecho Constitucional Canónico, Eunsa, Pamplona 1987, 
p.38. 
74. Ibídem, p. 129. 
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Soy consciente de que el conjunto de estas ideas, como se ha es-
crito recientemente, «supone una renovación de tal calibre en la men-
talidad de teólogos, pastoralistas y canonistas, así como de los Pasto-
res y fieles, que probablemente haga falta un tiempo no pequeño 
para que se vean sus frutos. Pero no cabe olvidar que es éste uno de 
los puntos clave para detectar el grado de comprensión y aceptación 
del Vaticano II» 75. 
75. J. HERVADA, La ley del Pueblo de Dios como Ley para la libertad, en «Di-
mensiones jurídicas del factor religioso», Estudios en homenaje al Prof. López 
Alarcón, Murcia 1987, p. 236. Al autor no le pasa desapercibida la perplejidad 
que puede producir su afirmación de la libertad en unos tiempos en que parece 
más urgente recomponer la disciplina y la obediencia. Y es partidario, en efecto, 
de que se recomponga la disciplina, pero no la antigua sino la nueva disciplina 
que surge del C. Vaticano n, aquella que toma en consideración la conditio 
libertatis y los derechos inherentes a ella. Aplicado esto a nuestro tema, nadie 
duda de que hoyes urgente restablecer la disciplina y la vida espiritual en los 
Seminarios, pero sin detrimento de la libertad y de los derechos fundamen-
tales de los fieles. 
